Dietrich Schwanitz: Bildung - Alles, was man wissen muss 

Wie erreicht man etwas im Leben? Durch Gluck? Durch Geld? Durch Bildung? Bildung ist 
hierfur ein bedeutender Faktor, denn sie allein befahigt den Menschen. Fahigkeit und 
Kompetenz gibt es allerdings bezogen auf die verschiedensten Fachbereiche, wie 
Mathematik, Kunst, Biologie etc. In dem mir vorliegenden Textauszug aus dem Werk 
„Bildung - Alles, was man wissen muss" thematisiert Dietrich Schwanitz als fur ihn 
wichtigsten Fachbereich die Sprache. Seiner Auffassung nach ist sie es, die die groRen Turen 
im Leben zu offnen vermag. 

Urn zu seinem eigentlichen Thema hinzufuhren, leitet Dietrich Schwanitz geschickt ein, 
indem er auf die Komodie „Pygmalion" von George Bernard Shaw und das daraus 
entstandene Musical „My fair Lady" verweist. Kurz und knapp gibt er den Inhalt wieder: Das 
Blumenmadchen Eliza (verweist auf eher niedrige Gesellschaftsschicht) geht beim Ball des 
Botschafters aufgrund ihrer Ausdrucksweise („blutenreines Oberklassen - Englisch" Z. 4) als 
Herzogin durch. In diesem Beispiel zeigt sich bereits, dass Schwanitz als Bildung nicht 
zwingend das Erlernen von Fremdsprachen meint, sondern den sicheren Umgang mit der 
Muttersprache - und zwar in alien Sprach- und Stilebenen. 

Die fur Schwanitz essentielle Bedeutung der Sprache uberhaupt fur den Menschen 
verdeutlicht er in dem Zitat, das er dem Musical „My fair Lady" entnommen hat. Es ist, in 
einem Wort zusammengefasst, die Kommunikation. Das Zitat selbst, in dem sich der 
Englischlehrer direkt an Eliza wendet, urn sie in einem Moment der Schwache wieder zu 
motivieren, ist sehr kunstvoll formuliert. Da es schon ein alteres Musical ist, ist die 
allgemeine Ausdrucksweise des Zitats eher altmodisch. (z.B. „bedenke" Z. 10, „GroRte Gabe, 
die Gott..." Z. lldamaliges Gottesbild presenter als heute, „Herz unseres Nachsten, Z. 12). 
Durch den Ausdruck „Majestat und GroRartigkeit der Sprache (Z. 11) wird die Sprache 
feierlich gelobt und hoch gepriesen. Ohne die Fahigkeit zu sprechen konne man das „Herz 
des Nachsten" nicht erreichen und sei folglich einsam und isoliert. (Vgl. „ als einsame Tiere 
eine ode Welt durchstreifen" Z. 14). Fur den Englischlehrer ist die Sprache nichts 
Selbstverstandliches, er sieht sie als das, was unser Dasein vom bloRen Existieren der Tiere 
unterscheidet. („eine Welt aus Sinn und Bedeutung" Z. 15) Mit dem ersten Satz des Zitates: 
„Und diese Welt sollst du erlernen." (Z. 13f.) wird deutlich, dass man selbst noch etwas dafur 
tun muss. An diesem Punkt kommt man (und auch Schwanitz) wieder zum Stichwort 
„Bildung". Und zwar zur „Bildung uber die Sprache" (Z. 17). 

In dem nun folgenden zweiten Abschnitt (Z. 17-27) erklart der Autor anschaulich seine 
Vorstellung von der Sprache und der Beherrschung der Sprache. Der erste Satz dieses 
Abschnittes ist fur mich die zentrale These, die Schwanitz aufstellt: „Deshalb fuhrt der 
Konigsweg zur Bildung uber die Sprache." (Z. 17) „Deshalb" verdeutlicht, dass der Autor 
diese These schon im Vorhergehenden gestiitzt hat. Die Bedeutung der Sprache (Siehe Zitat 
Z. 9-16) stutzt die These als Faktenargument, die Handlung des Musicals/der Komodie, 



welche man als „Sprache macht Leute" mit „Kleider machen Leute" vergleichen konnte, 
dient als Beispiel fur diesen „Konigsweg" (Z. 17). 

Dietrich Schwanitz vergleicht das Beherrschen der Sprache mit der Vertrautheit des eigenen 
Hauses. Dies gelingt ihm vorzuglich, indem er den verschiedenen Stimmungen, Situationen, 
Anlassen, in denen man jeweils eine andere Sprachebene nutzt, verschiedene Zimmer 
zuweist. Bewusst ordnet er die Zimmer anhand des Grades der Nutzung zu. Teils wird auch 
der Grad der Intimitat beachtet, z.B. Schlafzimmer fur „familiares Dauergeplauder" (Z. 21), 
Wohnzimmer fur „gesellschaftlichen Normalverkehr" (Z. 22). Sehr treffend finde ich auch: 
„Keller des Jargons" (Z. 19), da diese Sprache meist salopp ist und weniger von der 
gehobenen Gesellschaft verwendet wird, und auch die Verbindung des Gastezimmers mit 
der „fremdwortgeschwangerten Konversation" (Z. 23 f.). Die mit Fremdwortern 
angereicherte Sprache wird also in das Zimmer gesteckt, in dem AuRenstehende der Familie 
(Freunde, Bekannte) nachtigen. Sowohl die Idee an sich, die Sprache mit so einem Haus zu 
vergleichen, als auch die vortrefflich gewahlten Zuordnungen, fur die man den Bezug leicht 
selbst herstellen kann, bringen den Leser zum Schmunzeln. Der Autor verdeutlicht anhand 
dieses Beispiels, genauso, wie man in seinem Haus nicht alle Raumlichkeiten nutze, 
verwende man auch die verschiedenen Sprachebenen nicht in demselben Verhaltnis. Man 
musse sich jedoch in alien (Raumen und Sprachebenen)frei und sicher bewegen konnen. 
Schwanitz benutzt hierfur das Adjektiv „traumwandlerisch" (Z. 26), was der Bedeutung 
bildlich starkeren Ausdruck verleiht. 

Im dritten Abschnitt (Z. 28-46) erweitert der Autor den Blickwinkel. Er verlasst das Haus und 
fokussiert sich auf die Gesellschaft. Beispiele fur verschiedene soziale Umfelder fuhrt er an. 
(Biiro, zu Hause, Beerdigung, Badeanstalt, wissenschaftlicher Kongress, Stammtischrunde 
u.a.). Fur jede Gelegenheit und jede Sphare gebe es die entsprechenden Stillagen und die 
entsprechende Sprache mit ihrem Vokabular (Z. 32f.). Von dieser Aussage ausgehend zieht 
der Autor den Schluss, dass man ohne Zugang zu einer dieser Sprachen von einem Teil der 
Gesellschaft ausgeschlossen ist (Z. 33-35). Diese Auffassung wird am Ende dieses Abschnittes 
noch einmal aufgegriffen und dramatisiert. „Wer sprachlich eingeschrankt ist, ist sozial 
behindert." (Z. 45,46) Der Ausdruck „behindert" zeigt, wie viel Wert der Autor auf den 
Umgang mit der Sprache legt. Daher bestatigt diese Aussage als Faktenargument oder auch 
als stutzende Unterthese die zentrale Behauptung des Textes. Die vielen Erklarungen uber 
die Sprache und ihre vielzahligen Gesichter dienen dem Verstandnis und der logischen 
Nachvollziehbarkeit von Schwanitz' Gedankengang. Sie sind sozusagen Erlauterungen, die 
seine Argumente weiter stutzen und belegen sollen. Der Autor gibt sich Muhe, dem Leser 
seinen genauen Standpunkt mitzuteilen. Er wahlt eingangige Formulierungen, wie z.B. „Haus 
der Sprache" (Z. 35) als Metapher, urn die Sprache als etwas Vertrautes darzustellen. Dieses 
Heimisch-Sein in Verbindung zur Sprache zieht sich nahezu durch den gesamten Textauszug, 
da es die Vorstellungskraft und Anschaulichkeit verbessert. Auch in indirekten 
Formulierungen ist dies zu finden: „Zutritt zu alien gesellschaftlichen Spharen" (Z. 35f). Das 
Wort „Zutritt" lasst in Verbindung mit dem Haus („Wer aber im Haus der Sprachen wohnt" Z. 
35) etwas Materielles assoziieren, das man betreten kann. So ist jedoch im iibertragenen 



Sinne die Kommunikation mit alien Gesellschaftsschichten gemeint. Diese Textstelle bildet 
auch die Antithese, ist sozusagen der Umkehrschluss zu der Behauptung, sozial 
eingeschrankt zu sein, wenn man die Sprache nicht beherrscht. Der Autor erklart im 
weiteren Verlauf des dritten Abschnitts, damit wir ihn auch ja nicht missverstehen, dass er 
mit der Beherrschung aller Stilebenen keineswegs die Zugehorigkeit zu alien 
Gesellschaftsschichten bzw. ihrer Sprache meinen /es sei ja auch unmoglich, mehr als ein 
Haus gleichzeitig zu bewohnen oder mehrere Berufe gleichzeitig auszuiiben (Z. 37-39), 
sondern schlicht und ergreifend die Moglichkeit, mit alien sozialen Gruppen in 
verschiedensten Situationen kommunizieren zu konnen. Wieder fuhrt er ein konkretes, 
treffendes Beispiel an, das jedem einleuchtet: „so wenig, wie man im Verkehr mit 
Jugendlichen gleich in Jugendjargon verfallt, wenn man schon selbst die 40 erreicht hat." (Z. 
42,43) 

Im vierten Abschnitt (Z. 47-54) andert der Autor erneut sein Blickfeld. Von der Sprache 
schliefst er auf die Identitat (Z. 47). Wahrend er auf diesen Begriff eingeht und ihn erklart, 
kommt er zum Stil und uber diesen Begriff zu den Manieren (Z. 48). Stil, Manieren und 
Sprache haben laut Schwanitz die Gemeinsamkeit, was kunstlich ist, naturlich scheinen zu 
lassen (Z. 51). Auch wenn es muhevoll, mit viel Fleifs einstudiert wurde, muss es letztendlich 
so wirken, als ware es fur einen vollig normal. Sonst ist es nicht authentisch und die Sprache 
ist nicht „traumwandlerisch sicher", urn es mit Schwanitz' Worten zu sagen. Als Beispiel kann 
man diesen Sachverhalt mit Eliza erklaren, die mit grolser Anstrengung das gehobene 
Englisch lernte und schlieRlich so iiberzeugend und souveran damit umgehen konnte, dass 
man durchaus glaubte, sie sei Herzogin. Genau wie im dritten Abschnitt endet auch der 
vierte mit einem selbstbewussten und uberzeugenden Argument: „Die Beherrschung der 
Sprache in jeder Stillage gilt als selbstverstandlich" (Z. 53f.). Das Wort „gilt" signalisiert eine 
gesellschaftliche Norm, es ist also ein normatives Argument, das die zentrale These 
bekraftigt. 

Im Gegensatz zu den bisherigen Abschnitten 1-4 spricht Schwanitz im funften und letzten 
Abschnitt den Leser direkt an,, indem er den Rat erteilt, niemals den Unterschied des 
eigenen Sprachniveaus zu dem des Gegeniibers zu thematisieren (Z. 56). Dies erklart er 
sogar als „erstes Gebot der Sprache" (Z. 55, hervorgehoben durch kursive Schrift). Ich gehe 
davon aus, dass der Autor dies selbst festgelegt hat, also, dass er fur ihn Gultigkeit hat, aber 
nicht zwingend fur jeden anderen so sein muss. Da die Aussagen mit dem „ersten Gebot" 
einfach so in den Raum gestellt ist und nicht weiter begrundet, nur erlautert wird, finde ich 
es fast schon anmaftend. Allerdings spricht Schwanitz nur fur den Fall, dass man selbst im 
Gesprach der Unterlegene ist. Beweisen wird dies durch die konkreten Beispiele, die er 
wortlich in Klammern anfugt. (Z. 57f.) Schwanitz Auffassung" nach soil man den Verdacht, 
dass das Gegenuber imponieren und erniedrigen mochte, niemals aussprechen, da dies nur 
peinlich ware. Man gebe namlich zu erkennen, sprachlich iiberfordert zu sein, was auch den 
Gesprachspartner in Verlegenheit bringe oder aber auch zum Triumph (im Falle, dass der 
Verdacht stimme.) Stattdessen solle man versuchen sich zu halten, indem man sein 
Gegenuber parodiert, das heiRt, auf scherzhafte Weise nachahmt und so mit ihm urn die 



„Worte ringt". Schwanitz' Einleitung und Ausdrucksweise, insbesondere seine treffenden 
Vergleiche und Bezuge, haben mir personlich gut gefallen. Seine Argumentation hingegen 
ist, denke ich, jedoch nicht fur jeden uberzeugend, da er sehr subjektiv begrundet. Oft muss 
man sich damit zufrieden geben, was er meint, was er findet. Auch wenn die 
Gestaltungsweise recht ansprechend ist, so bezieht sich die Textaussage nur darauf, was 
Schwanitz* subjektive Uberzeugung ist. Dies ist zweifellos seine Absicht. Ich kann gut 
nachvollziehen, was der Autor meint. Wer sich gut ausdriicken und mit der breiten 
Bevolkerungsschicht kommunizieren kann, bei wem es nicht an Sprachbarrieren scheitert, 
hat im Leben schon vieles gewonnen. Ihm wird vieles leichter fallen und er wird mehr 
Moglichkeiten haben. Mehr Moglichkeiten Arbeit zu finden, Freundschaften zu schlieRen, 
seine Interessen durchzusetzen... ja ... vielleicht, auch wenn es heutzutage keine Herzoge 
mehr gibt, kann man sogar in eine vergleichbare Rolle schlupfen, wie das Blumenmadchen 
Eliza. Allerdings muss ich Dietrich Schwanitz auch an manchen Stellen widersprechen. 
Sprache ist nicht alles, worauf es im Leben ankommt. Wer nichts kann aufter Reden, der 
kann vielleicht Redenschreiber fur Politiker, Schriftsteller oder Journalist werden. Aber selbst 
dafur braucht man mehr Kompetenzen als ein gutes Ausdrucksvermogen, z.B. 
Hintergrundwissen, strategisches Gespur ...) Ich stimme dem Text in weitesten Teilen zu bzw. 
kann mit dem Autor mitgehen. Doch bereits bei der Uberschrift komme ich ins Hadern. 
„Bildung - Alles, was man wissen muss" ist zwar ein abstrakter Titel, allerdings kann man es 
meiner Meinung nach nicht so klar festlegen. Bezogen auf den Textausschnitt liegt nahe, 
dass „Sprache„ alles ist, was man wissen muss. Das lasst sich aber nicht festschreiben. Jeder 
hat andere Begabungen und sollte sich auf seine individuellen Starken fokussieren, die 
bestimmt nicht immer in der Sprache liegen. Wer sich nicht gut ausdriicken kann, weil er 
stumm ist, ist noch lange nicht sozial „behindert". Meinetwegen benachteiligt, doch das 
Wort „behindert" klingt in meinen Ohren einfach falsch. Moglicherweise kann man die 
Menschen, egal welcher Gesellschaft auch uber andere Wege erreichen. Uber die Musik zum 
Beispiel oder bestimmte Handlungsweisen. Dies ware dann eine andere Art der 
Kommunikation, vielleicht auch ohne Konversation, Informationsaustausch und Feedback. 
Jedoch wurde es reichen,, urn das Zitat aus dem Musical von Higgins zu entkraften. Es muss 
nicht zwingend die Sprache sein, mit der man die Herzen der Mitmenschen erreicht. 
Allerdings mochte ich unter dem Aspekt, dass dies nur ein Textauszug ist und der Titel fur 
sein gesamtes Werk Gultigkeit hat, nicht hart urteilen und dem Autor Unterstellungen 
machen, was mir ohnehin nicht zusteht. Ich kann mir gut vorstellen, dass Dietrich Schwanitz 
nur in diesem Auszug die Sprache thematisiert und dass die Sprache im Gesamtkontext 
wieder in einem vollig anderen Veraltnis zur Bildung steht, da er noch andere Aspekte 
beleuchtet. Es wirkt im Text fast so, als ginge es dem Autor, wenn er von Bildung spricht, 
nicht nur darum, schlauer zu werden und viel zu wissen, sondern vorrangig urn den Nutzen, 
den er daraus Ziehen kann („Konigsweg zur Bildung uber die Sprache" Z. 17). Auch hort sich 
der Titel fast an wie der einer Kurzanleitung zum Erfolg. Wenn man es so sieht, wurde ich 
der Sprache wieder mehr Gewicht zuteil kommenlassen und Schwanitz Recht geben, denn 
wer sprachlich wendig ist und dazu noch schlau, kann allein durchs Gesprach beeindrucken 
und auch Unfahigkeiten geschickt iiberdecken. Da man bei der Bewerbung urn einen 
Arbeitsplatz Bewerbungsgesprache durchlaufen muss, ist man dann der Konkurrenz weit 
voraus und hat sehr gute Chancen. Ich finde jedoch, dass eine solche Kalkulation keine gute 



Methode ist und keine Einstellung, nach der man sich richten sollte. Denn ich bevorzuge 
Bildung als Wissen und nicht als Hochstapler-Erfolg, hinter dem weiter nicht viel steckt. 
Hiermit sage ich nicht, dass das Beherrschen der Sprache schlecht ist, im Gegenteil. Wie 
schon gesagt: Es ist eben nicht alles, optimal ist eine Kombination mit Wissen und echter 
Kompetenz. 



